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Uutta kirjallisuutta

Arvio teoksesta Schmidt, Bernstein, Rich-
ter, Zarlenga (toim.): Taxation of Crypto
Assets. Wolters Kluwer 2021. 739 sivua.

Johdanto

Kryptot ovat tarjonneet matkustajilleen melkoi-
sen vuoristoratakyydin, ja radalle on maht.unnlhl.t
sekd yli- ja alamakid ettd jyrkkid kaann01§81a.
Osalle kyytildisistd radan paatepiste on tarjon-
nut digitaalisen, mutta silti todelhsen', kultapo-
tin. Osa on joutunut nielemé&an tappion. o
Havaintojeni mukaan kryptot Ilakylyat
kevailld 2021 yhd useammin péivéi}ehtlle‘n
otsikoissa. Alkuvuodesta uutisoitiin Bltcomm
voimakkaasta arvonnoususta ja toukokuussa.Blt—
coinin arvon putoamisesta puoleen. Tuolloisen
romahduksen taustalla oli Kiinan tiukenmngt
suhtautuminen kryptoihin liittyviin palvglmh'i.rj‘
ja porssiyhtio Teslan pdatos, ‘ett'a'. se el enii
hyviksy autojensa maksuksi bltc01n?qg, kosk.a
niiden louhinta kuluttaa paljon séhkog. Vol-atl-
liteetin ja sihkonkulutuksen ohella otsﬂ.(k'otﬂa_a
valtasivat ainakin meemikolikko Dog.ecouusta ja
kryptotaiteesta (ns. NFT, non-fungible token)
maksetut huippukorkeat hinnat. ‘
Tallainen otsikointi jattaa kuitenkin herkésti
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varjoonsa kryptojen todelliset 0minaisugdet
ja aidon potentiaalin. Kryptojen plo}.uan‘v%
olevan lohkoketjuteknologian keskeisimpia
ominaisuuksia on, ettd perinteisid luotettuja
keskusosapuolia, kuten (keskus)pankkeja tai
vakuutusyhtioiti, el tarvita luomaan luottamusta
verkoston jasenten vilille. Luottamus luodaan
hajautetussa verkostossa hyodyntéden salaus-
tekniikkaa (kryptografia). Muita lohkoketjutek-
nologialle tunnusomaisia piirteita ovat ainaki.n
rajoittamaton kayttijikunta, turvallisuus ]a
transaktioiden pysyvyys. Lohkoa, joka sisiltdd
vksittdiset transaktiot, ei endé voida muuttfaa ta‘}
poistaa sen jalkeen, kun se on asianmukaisesti
liitetty lohkoketjuun. _
Ominaisuuksiensa ansiosta lohkoketju-
teknologia mahdollistaa esimerkiksi nopean
kauppojen selvittiamisen (settling), nopeat_ ja
edulliset kansainviliset valuuttasiirrot, tietojen
turvallisen siilyttimisen sekd omistajuuden
todentamisen arvopaperin tavoin. Lohkoketju-
teknologia on viime aikoina enenevissi maarin
lyonyt 1ldpi hajautetussa rahoituksesga (ns.
DeFi, decentralized finance), jolla tarkoitetaan
vertaisverkossa harjoitettua lainausta, vakuut-
tamista, johdannaiskauppaa ja paljon muuta.
Todettakoon, ettd suomalaisten perustama
Aave on tilld segmentilld maailman ehdotonta

huippuluokkaa.!
Kirja.

Arvioitava kirja on kisikirja, joka kisittelee
kryptojen verotusta eri lainkayttoalueilla.
Suomea koskevan kappaleen on kirjoittanut
varatuomari, asianajaja Antti Lehtimaja. Kirjoit-
tajat itse odottavat kirjalle lukijoita kolmesta eri
kategoriasta: 1) veroasiantuntijat, jotka eivit
tunne kryptojen teknistd puolta, 2) kryptoista
innostuneet henkilst, jotka eivit tunne verotus-
puolta ja 3) veroasiantuntijat, jotka ovat myés
innostuneita kryptoista.

Tiedossani ei ole muita kirjoja, jotka kisit-
telisivat kryptojen verotusta yhtd yksityiskoh-
taisesti ja kansainvilisesti. Verrokkina mieleen
tulee lihinnd Aleksandra Balin kirja vuodelta
2018, joka kasittelee yksityiskohtaisesti neljin
maan verotusta ja muotoilee yleisiid verotusta
koskevia suosituksia.? Kasilla oleva kirja on
siindkin mielessa tervetullut, etti se kokoaa
kryptojen verotusta koskevan tietimyksen
vhteen luotettavista lahteista.

Kirja jakautuu johdantoon (s. 1-54) ja maa-
kohtaisiin kappaleisiin (s. 55-739).

Johdanto on selked. Se selittad lukijalle
lohkoketjuteknologian, virtuaalivaluutat, ily-
sopimukset, tokenit, kryptojen liikkkeellelaskut,
louhinnan, kryptojen kirjanpitoluokittelun ja
paljon muuta. Kryptoverotuksen ymmirtiminen
edellyttdsd viahintdidn perustason tuntemusta
kryptoista, ja johdanto tayttad tdman funktion
erinomaisesti. Teknisen tason kuvauksen kirja
Jittdad luontevasti muille foorumeille.

Maakohtaisissa kappaleissa noin 40 eri lain-
kiyttoalueen asiantuntijat kuvaavat kryptojen
verotusta omalla alueellaan. Suomen lisiksi
pohjoismaista edustettuina ovat Norja ja Tanska.
Maakohtaiset kappaleet perustuvat lahtokoh-

! Samassa vhteydessé tiytyy todeta, ettd Suomessa siahkai-
nen asuntokauppajarjestelmd DIAS hyodyntisi lohkoket-
Juteknologiaa, joskin paljon suljetummassa ja vihemmin
hajautetussa muodossa kuin esim. Bitcoin. Suomessa on
Iny6s pohdittu lohkoketjuteknologian hyodyntdmismahdol-
lisuuksia palkkatulojen verotuksessa. Ks. Mattila (toim.):
Lohkuketjuteknologial| hysdyntamismahdollisuudet
palkkatulojen verotuksessa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:30.

* Aleksandra Bal (2018): Taxation, Virtual Currency and
Blockchain

taisesti 1.10.2020 vallinneeseen oikeustilaan.

Maakohtaiset kappaleet on rakennettu
saman kaavan mukaan. Jokainen niisti vastaa
yhteensd yli 30 kysymykseen, jotka on jirjes-
tetly viiteen aihepiiriin.

Ensimmiinen aihepiiri kisittelee kryptoja
koskevaa siintelys, viranomaisohjeistusta ja
oikeuskdytintod. Toinen aihepiiri kisittelee
tulo- ja luovutusvoittoverotusta esimerkik-
si kryptojen valisissd vaihdoissa, kryptojen
Jakautumisissa (ns. hard fork), kryptojen
menetyksissé ja louhinnassa. Kolmas aihepiiri
pohtii muiden verojen sovellettavuutta, kuten
arvonlisaverotusta ja kryptoissa tehtyjen mak-
sujen lihdeverotusta.? Neljis aihepiiri kisittelee
sdantelyn noudattamiseen liittyvid ilmoitus- ja
dokumentointivelvoitteita, kuten verovelvolli-
sen ilmoitusvelvollisuuksia seka kryptopérssien
jalompakkojen (ns. wallet) tarjoajien sivullisen
vleistd tiedonantovelvollisuutta. Viides osa
kasittelee verotuksellista ja rikosoikeudellista
taytantoonpanoa, kuten veroviranomaisten
verovalvonnallisia toimenpiteita.

Valitut kysymykset ovat mielenkiintoisia
ja sopivalla tasolla suhteessa tavoiteltuun
lukijakuntaan. Kysymykset eiviit kata uusia
ilmidita, kuten DeFi:4 tai NFT-itd. Tami on
kirjan tarkoitus huomioiden perusteltua. Li-
sdksi jo perusilmividen verokasittelyyn liittyy
monessa maassa epéiselvyyttd, puhumattakaan
kehittyneemmisti ilmidista.

Yksitidisia huomioita verokdsittelystc

Useimmissa maissa kryptojen verotukseen so-
velletaan yleisid verotuksen sasntoji. Niin on
myos Suomessa, jossa kryptoihin liittyvit ve-
rokysymykset joudutaan ratkaisemaan yleisten
ldhteiden, lahinni tuloverolain ja elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain, perusteella. Vain
hyvin harvassa maassa on varta vasten kryptoja
varten tehtyd verosidntelyd. Esimerkiksi Rans-
ka lisdsi verolainsdadantosnsi artiklan, joka
soveltuu yksityishenkiléihin, jotka satunnaisesti
kdyvit kauppaa kryptoilla.

On hienoa, ettd Suomessa Verohallinto on

! Suomen nikékulmasta kuriositeettina mukana on myas
kysymys, tuleeko louhinnasta maksaa uhkapeliveroa
(gambling tax).
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jo hyvin varhain ottanut varsin aktiivisen roolin
kryptojen verotuksesta ohjeistamiseen.* Julkais-
tu ohje on melko kattava ja vastaa yleisimpiin
kaytinnon tarpeisiin.

Arvonlisiverotuksen puolella Suomessa on
muodostunut julkaistua oikeuskiytantod ratkai-
sussa KVL 2014/34 (lainvoimainen). Sen olo-
suhteet vastaavat liheisesti EU-tuomioistuimen
ratkaisua C-264/14 Hedqvist, joka annettiin
KVL-ratkaisun jalkeen. Ratkaisuissa Bitcoinia
pidettiin arvonlisaverotuksessa maksuvilineena
ja Bitcoiniin liittyviaa valitys- ja vaihtopalvelua
verottomana rahoituspalveluna.

Tuloverotuksen puolelta voidaan mainita
ratkaisut KHO 2019:42, Helsingin hallinto-
oikeus 6.7.2018 18/0426/3 (KHO 2019 T 1267:
ei valituslupaa) ja Itd-Suomen hallinto-oikeus
29.11.2018 18/1027/1 (KHO 2019 T 4392: ei va-
lituslupaa). Kasittelyn kohteena olivat Bitcoin,
Ether ja muutama muu krypto.

Ratkaisut toivat aikanaan eriftdin terve-
tullutta selkeytysté silloiseen, ristiriitaiseen
oikeustilaan. Ratkaisut vahvistavat, ettd virtu-
aalivaluutta on tuloverolain 45 §:n 1 momentissa
tarkoitettua omaisuutta, jonka luovutukseen
virallista valuuttaa tai toista virtuaalivaluuttaa
vastaan sovelletaan tuloverolain 46 §:n 1 mo-
mentin sddantdji luovutusvoiton laskennasta.

Ratkaisuista voidaan edelleen péiitelld, ettd
luovutusvoiton laskennassa voidaan soveltaa
hankintameno-olettamaa (tuloverolain 46 §mn
1 momentti), ettd luovutustappio on vihen-
nyskelpoinen (tuloverolain 50 §:n 1 momentti)
ja etld pienten luovutusten verovapaus- ja vi-
hennyskelvottomuussaintelyi voidaan soveltaa
(tuloverclain 48 §m 6 momentti ja B0 §n 2
momentti). Myos krypton kiyttdminen tavaran
tai palvelun ostamiseen on verotuksessa vaihto,
joka kasitelldin kuten luovutus.”

Useissa maissa verotus vaihtelee sen mu-
kaan, luokitellaanko kyseessd oleva krypto
virtuaalivaluutaksi®, hyodyketokeniksi” vai

4+ Ohjeen ensimmainen versio on piivitty 28.8.2013.

5 Verchallinnon ohje: Virtuaalivaluuttojen verotus
(22.1.2020), luku 1.2. Ks. myos Pekka Nykénen (9.4.2019):
Virtuaalivaluutan myyntiin sovelletaan luovutusvoittoa
koskevia sdannoksida — KHO 2019:42 (Edilex-uutinen).

¢ Krypto, joka on tarkoitettu maksuvilineeksi.

7 Krypto, joka oikeuttaa alennuksiin tai palveluihin hajau-
tetussa jarjestelméssi, kuten tallennustilaan.
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arvopaperitokeniksi®. Suomessa julkaistusta
oikeuskdytdnnosti ei kdy ainakaan suoraan
ilmi, onko tillaisella luokituksella merkitysta
Suomen verotuksessa. Mainituissa tulovero-
ratkaisuissa kryptojen vilisid eroja el arvioitu
nimenomaisesti ja kaikkia kasiteltyja kryptoja
pidettiin TVL-omaisuutena, vaikka ne olivat osin
virtuaalivaluuttatyyppisia ja osin hyddyketoke-
neita. Mielestani verotuksessa olisi kuitenkin
perusteltua ottaa huomioon eri kryptojen omi-
naisuuksien ja tarkoituksien merkittavat erot.

Virtuaalivaluuttatyyppiset kryptot eivit ve-
rotuksessa rinnastuneet viralliseen valuuttaan.
Nahtaviksi kuitenkin jd4, rinnastuisiko keskus-
pankin digitaalinen valuutta (ns. CBDC, central
bank digital currency) verotuksessa viralliseen
valuuttaan ainakin silloin, kun se on suoraan
vaihdettavissa viralliseen valuuttaan suhteessa
1:1 ja laillinen maksuvéline. Naiden viliin jaa
vakausvaluutta (ns. stablecoin), joka on tavalla
tai toisella rakennettu pitdmain arvonsa vakiona
suhteessa esimerkiksi Yhdysvaltain dollariin.

Kryptojen klassifioinnista on vield todettava,
ettd Verohallinnon ohjeen mukaan kryptot ovat
tuloverolaissa tarkoitettua omaisuutta (45 §:n 1
momentti), mutta eivit arvopapereita (50 §n 3
momentti). Ohjeen piiriin nayttavat kuitenkin
kuuluvan vain valuuttatyyppiset kryptot, joilla ei
ole virallisen valuutan asemaa.” Muutoin tulkinta
olisi lilan yleistdavid ja mahdollisesti "Bitcoin-
lihtoinen™®, Jid kuitenkin nahtaviksi, kési-
tellainko vaikkapa sellainen arvopaperitoken,
joka on osaketalletustodistuksen tavoin sidottu
osakkeen arvoon, tuloverolaissa tarkoitettuna
arvopaperina.

Padsaidntd kirjan kattamissa Euroopan
maissa vaikuttaa olevan, ettd krypton menetys
ei ole vihennyskelpoinen henkiloverotuksessa.
Kysymys on erityisen tirked kryptoalalla, jossa
jopa huolellisesti toimiva sijoittaja voi kohdata
menetyksen esimerkiksi hukkaamalla yksityisen
salausavaimensa (ns. private key), mikd pysy-

¢ Krypto, jonka arvo on sidottu konkreettiseen omaisuuteen,
kuten osakkeeseen tai kiinteistoon.

9 Verohallinnon ohje: Virtuaalivaluuttojen verotus
(22.1.2020). Ohjeen luku 1.1 viittaa virtuaalivaluutan tarjo-
ajista annetun lain 1 §:4an, jonka médritelma virtuaalivaluu-
talle sisaltda kvalifikaattorin "voi kiyttad maksuvilineend”.
10 Ottamatta huomioon El Salvadorin tuoretta padtosta
tehdd Bitcoinista virallinen valuutta.

visti estda padsyn kryptoihin, Hakkeroinnitkaan
eivat ole aivan tavattomia. Silla, luokitellaanko
jokin krypto tuloverolain mukaiseksi arvopa-
periksi, saattaa oikeuskiytdnnon valossa olla
merkitysta arvioitaessa menetyksen vihennys-
kelpoisuutta yksityishenkilén tuloverolain mu-
kaisessa verotuksessa.!! Jid toivottavaksi, ettéd
tulonhankkimistoimintaan liittyvien kryptojen
menetysten vihennyskelpoisuutta koskeva linja
ei muodostu liian tiukaksi.

Kryptot herittavit merkittavin méadran aivan
uusia ja mielenkiintoisia verokysymyksié, joista
olen edelld nostanut esille muutamia. Niissi,

1 Arvopaperin lopullinen arvonmenetys on tuloverolain
50 §:n 3 momentin 2 kochdan mukaan vahennyskelpoinen
luovutustappiona. Toinen ajateltavissa oleva vihentamis-
peruste, jos kryptoa el katsota arvopaperiksi, on tulon-
hankkimismeno (tuloverolain 54 §:n 1 momentti).

ja esimerkiksi DeFimn, NFT:iden ja koodiin
perustuvien internetnatiivien yrityksien (ns.
DAO, decentralized autonomous organization)
verokasittelyissa, riittdd varmasti pohdittavaa
vield pitkaksi aikaa.

Lopuksi

Antti Lehtimaja on ansiokkaasti késitellyt Suo-
men verotusta maakohtaisessa kappaleessaan.
Kirjaa voi muiltakin osin hyvin suositella kaikille
aihepiiristd kiinnostuneille. Kryptot ja niiden
verotus kehittyviat kovaa vauhtia, joten kirja
ja tissi arvostelussa esitetyt pohdinnat voivat
vanhentua nopeasti. Toivottavasti kirjasta on
lihivuosina tiedossa paivitetty uusintapainos,
mahdollisesti jopa nykyistéd laajemmassa muo-
dossa.
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